ЗАКЛЮЧЕНИЕ

на проект закона края «О дополнительных мерах социальной 

поддержки граждан, подвергшихся радиационному воздействию, 

и членов их семей»

(внесен депутатами Законодательного Собрания Андроновой С.М., Магомедовой Л.В., 
Клешко А.М., Семёновым В.В., вх. № 5959-117ПЗ от 08.07.2011)

Законопроектом предлагается установить дополнительные меры социальной поддержки отдельным категориям граждан из числа подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, аварии на ПО «Маяк», граждан из подразделений особого риска, а также некоторым членам семей таких граждан. Меры социальной поддержки предусмотрены в виде ежегодных и ежемесячных денежных выплат, финансирование которых должно осуществляться из краевого бюджета. Датой вступления в силу закона определено 1 января 2012 года.  


В соответствии со ст. 26.3.1 Федерального закона от 06.10.1999 № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» органы государственной власти субъекта РФ вправе устанавливать за счет средств бюджета субъекта РФ (за исключением финансовых средств, передаваемых из федерального бюджета на осуществление целевых расходов) дополнительные меры социальной поддержки для отдельных категорий граждан вне зависимости от наличия в федеральных законах положений, устанавливающих указанное право. Финансирование таких полномочий не является обязанностью субъекта РФ.


Таким образом, решение вопросов, предусмотренных законопроектом, относится к компетенции Законодательного Собрания края.

К законопроекту имеются следующие замечания и предложения.

1. Проект закона предусматривает расходы, покрываемые за счет краевого бюджета. В связи с этим обращаем внимание, что в соответствии с п. 5, 6 ст. 139 Устава края такой законопроект рассматривается Законодательным Собранием при наличии заключения Губернатора края. Указанное заключение должно быть представлено Губернатором края в Законодательное Собрание не позднее чем через 20 календарных дней с момента направления ему законопроекта (законопроект направлен 13.07.2011).

2. Категории граждан, перечисленные в преамбуле законопроекта шире, чем категории, установленные ст. 2 проекта (проект предусматривает меры  поддержки не всем лицам, подвергшимся радиационному воздействию, а только отдельным категориям из их числа, а также некоторым членам их семей). 
Кроме этого, в соответствии с п. 7, 8 Методических рекомендаций по юридико-техническому оформлению краевых законопроектов преамбула должна определять цели и задачи законопроекта и не должна формулировать  предмет его регулирования. Тогда как в преамбуле к настоящему законопроекту указан предмет регулирования закона, а цели и задачи закона не раскрываются. Предлагаем преамбулу исключить, поместив ее положения (с учетом предыдущего замечания) в статью 1, оформив их пунктом первым  (п. 1 и 2 статьи считать п. 2 и 3 соответственно), а в наименовании статьи слова «Сфера действия» заменить словами «Предмет регулирования».  
3. Признаки, характеризующие причину инвалидности, предусмотренные  для категорий получателей в п. «а» - «в» ст. 2 («…инвалидность не связана с катастрофой на Чернобыльской АЭС»; «…инвалидность не связана с радиационным воздействием»), сформулированы таким образом, что, на наш взгляд, потребуют специального толкования при правоприменении, что может вызвать трудности на практике.

Согласно п. 2 разъяснений Минтруда РФ от 15.04.2003 № 1, утвержденных  постановлением Минтруда РФ от 15.04.2003 № 17, учреждения МСЭ при определении причин инвалидности должны применять определенные формулировки. 

3.1. В отношении «чернобыльцев» учреждения МСЭ должны применять  следующие формулировки:

«заболевание получено при исполнении обязанностей военной службы (служебных обязанностей) в связи с аварией на Чернобыльской АЭС»;

«заболевание радиационно обусловленное получено при исполнении обязанностей военной службы (служебных обязанностей) в связи с аварией на Чернобыльской АЭС»;

«заболевание связано с катастрофой на Чернобыльской АЭС»;

«заболевание, полученное при исполнении иных обязанностей военной службы (служебных обязанностей), связано с катастрофой на Чернобыльской АЭС».

Последние две формулировки (используемые и в законопроекте) применяются к «инвалидам вследствие Чернобыльской АЭС» (категория, предусмотренная п. 2 ст. 13 Закона РФ от 15.05.1991 № 1244-1) на основании заключений межведомственных экспертных советов и ВВК. 
Учитывая схожесть формулировок, используемых при установлении инвалидности для различных категорий «чернобыльцев», предлагаем разработчикам уточнить действительный смысл предложенной редакции п. «а» ст. 2 в части, касающейся указания на причину инвалидности (действительно ли имеются ввиду участники ликвидации, за исключением только инвалидов вследствие катастрофы), и при необходимости, уточнить саму норму. 

3.2. В отношении участников ликвидации аварии на ПО «Маяк» и граждан из подразделений особого риска указанные разъяснения Минтруда РФ  предписывают применять формулировки «заболевание связано с аварией на ПО «Маяк» и «заболевание связано с непосредственным участием в действиях подразделений особого риска» соответственно (п. 13, 16 разъяснений). 

Полагаем, что слова «инвалидность которых не связана с радиационным воздействием» в п. «б» ст. 2 законопроекта следует толковать в том смысле, что инвалидность участников ликвидации аварии не должна быть связана с радиационным воздействием вследствие аварии на ПО «Маяк». В пункте «в» эти слова следует толковать аналогично: инвалидность граждан из подразделений особого риска не должна быть связана с радиационным воздействием в связи с участием в действиях таких подразделений. Учитывая это, предлагаем заменить общий термин о «радиационном воздействии» на более конкретные формулировки, отражающие связь инвалидности с событиями на ПО «Маяк» и действиями в подразделениях особого риска.

Следует подчеркнуть, что согласно ст. 3 законопроекта органы, принимающие решения о назначении выплат, должны руководствоваться справками от учреждений МСЭ, оформляемыми в том числе, в соответствии с вышеназванными разъяснениями Минтруда РФ. Учитывая это, предлагаем изложить условия назначения выплат в ст. 2 законопроекта с использованием формулировок, указанных в разъяснениях Минтруда РФ. 
4. Получателями ежемесячной выплаты в п. «д» ст. 2 законопроекта определены родители, а также вдовы (вдовцы) умерших участников ликвидации аварий и граждан из подразделений особого риска. При этом дополнительные условия получения выплат (право на получение пенсии по старости и инвалидности, не вступление в повторный брак), по нашему мнению, сформулированы некорректно. 

4.1. Редакция пункта «д» формально относит указанные условия к обеим категориям одновременно (родителям и вдовам (вдовцам), тогда как по смыслу нормы первое условие (о праве на пенсию) должно относиться только к родителям умерших, а второе (о повторном браке) – к вдовам (вдовцам).

4.2. Определение категории получателей выплаты как «имеющих право на получение пенсии по старости и инвалидности» предполагает установление (подтверждение) оснований для назначения соответствующей пенсии (достижение возраста, наличие страхового стажа, установление инвалидности). Вместе с тем, основания возникновения права на получение пенсии по старости и инвалидности определены в Федеральном законе от 17 декабря 2001 года № 173-ФЗ «О трудовых пенсиях» и подлежат установлению органом, осуществляющим пенсионное обеспечение, при решении вопроса о назначении соответствующей пенсии. В этой связи в целях устранения неопределенности предлагаем определить категорию получателей выплат как «получающие пенсию», а не «имеющие право на пенсию». Кроме этого надо отметить, что союз «и» в условии о пенсии можно толковать как необходимость наличия права на пенсию как по старости, так и по инвалидности. Полагаем, что обоснованной будет норма, при которой родители умершего должны обладать правом на получение хотя бы одной пенсии (по старости или инвалидности).

Обращаем также внимание, что в статьях законопроекта, касающихся перечня представляемых заявителями документов (п. 6 ст. 3), а также оснований для отказа в назначении выплаты (п. 2 ст. 4) отсутствуют нормы, учитывающие при назначении выплаты условие о пенсии (праве на ее получение).

4.3. Слова «имеющих», «не вступивших» относятся к получателям выплат, а не к умершим кормильцам, в связи с чем их следует заменить словами «имеющим» и «не вступившим» соответственно.

5. В п. 5, 6 ст. 3 законопроекта неясна целесообразность использования термина «погибший» одновременно с термином «умерший участник ликвидации аварии, действий подразделений особого риска». В ст. 2 законопроекта указанный термин не используется. Предлагаем исключить его, если он не несет самостоятельной смысловой нагрузки применительно к данному законопроекту.

6. Подп. «а», «б» п. 5, 6 ст. 3 законопроекта (в заключительной их части, где указываются адресаты требований – несовершеннолетние, обучающиеся, родители, вдовы, вдовцы) необходимо дополнить указанием на участников ликвидации аварии на ПО «Маяк» и участников действий подразделений особого риска.

7. Последние два абзаца п. 6 ст. 3 законопроекта следует выделить в отдельный пункт 7, поскольку в них содержатся требования, общие ко всем получателям, а не только к указанным в п. 6 ст. 3.

8. В абзаце втором п. 1 ст. 4 слово «компенсация» необходимо заменить словом «выплата» (см. ст. 2 законопроекта).

9. В п. 2 ст. 4 законопроекта предлагаем конкретизировать, применительно к какой категории лиц (путем указания на категорию или на соответствующие пункты ст. 2), сформулировано конкретное основание отказа в назначении выплат (обстоятельство, влекущее прекращение выплат). Каждое основание (обстоятельство) следует оформить соответствующим подпунктом.

Предлагаем также дополнить пункт общим основанием отказа в назначении выплаты – несоответствие заявителя требованиям, установленным законом.

10. Предлагаем исключить из абзаца третьего п. 1 ст. 4 положения, указывающие на обстоятельства, влекущие прекращение права на выплаты, поскольку эти обстоятельства сформулированы в п. 2 данной статьи.  
11. Законопроект (п. 1 ст. 3, п. 1 ст. 4) содержит положения, допускающие направление решения о назначении или отказе в назначении выплаты в форме электронного документа. В соответствии с положениями ст. 6 Федерального закона от 6 апреля 2011 года № 63-ФЗ «Об электронной подписи» электронным документом, равнозначным документу на бумажном носителе, подписанному собственноручной подписью, признается информация в электронной форме, подписанная электронной подписью (разными ее видами), то есть информация в электронной форме, созданная с использованием специальных шифровальных (криптографических) средств. Это означает, что информация, направленная по сети общего пользования, не подписанная такой подписью, не может рассматриваться как документ и будет носить только характер информирования о принятом решении.  

Полагаем, что в настоящее время не все органы местного самоуправления имеют в своем распоряжении электронную подпись и могут формировать документооборот с ее использованием. Учитывая это, а также то, что решение о назначении выплаты (решение об отказе в ее назначении) имеет правовые последствия для заявителя, установление обязанности (по заявлению получателя) направления решения в форме электронного документа представляется преждевременным. Обоснование возможности использования данного положения органами местного самоуправления на всей территории края в пояснительной записке отсутствует. В связи с этим предлагаем сохранить на данном этапе возможность направления такого решения в бумажной форме (возможно предусмотреть одновременное информирование о принятом решении по электронной почте).

12. Срок осуществления выплат, указанный в п. 3 ст. 4 законопроекта (30 дней с даты принятия решения о назначении), не согласуется со сроком, к которому приурочена ежегодная выплата – 26 апреля (п. 1 этой же статьи), а также с периодическим характером ежемесячных  выплат.

13. Законопроект предусматривает единственный способ осуществления денежных выплат – через расчетный счет, открытый в кредитный организации. Это не согласуется с положениями законопроекта № 5960-118ПЗ от 08.07.2011 «О внесении изменений в Закон края «О наделении органов местного самоуправления муниципальных районов и городских округов края отдельными государственными полномочиями в сфере социальной поддержки и социального обслуживания населения», касающегося наделения органов местного самоуправления полномочиями по предоставлению мер поддержки гражданам, подвергшимся радиационному воздействию. Указанный законопроект учитывает при расчете общего объема субвенций средства не только кредитным организациям в связи с доставкой выплат, но и на оплату услуг почтовой связи, связанных с этой доставкой. Необходимо установить единые правила в отношении способа осуществления денежных выплат. Надо отметить также, что нет информации о том, что все населенные пункты на территории края обеспечены доступными банковскими услугами (близко расположенными офисами, банкоматами). 
Антикоррупционная экспертиза

14. Формулировки п. «д» ст. 2 законопроекта, посредством которых определены дополнительные условия получения выплат (право на получение пенсии по старости и инвалидности, невступление в повторный брак), в соответствии с подп. «а» п. 4 Методики проведения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов, утвержденной постановлением Правительства РФ от 26.12.2010 № 96, можно рассматривать как коррупциогенный фактор – наличие завышенных требований к лицу, предъявляемых для реализации принадлежащего ему права (установление неопределенных и трудновыполнимых требований к гражданам). Подчеркиваем, что коррупциогенным фактором являются не сами по себе указанные требования, а то, как они изложены в предлагаемой редакции (см. п. 4.1, 4.2 заключения).
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